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Zhodnoceni valencni teorie volebniho chovani na zakladé otevrenych otazek
ohledné dtivodti volebni netcasti’

Lukas Linek

Evaluation of the Valence Theory of Electoral Behaviour on the Basis of the Open-Ended Questions Concerning the
Main Reason of Abstention

Abstract: The aim of the study is to explore the valence theory’s account of voter turnout using open-ended questions
which measured the main reason given by voters for electoral abstention. The focus was on the claim of the valence the-
ory concerning the respondent’s expected benefit from participating in an election. Data from five post-election studies
undertaken between 2004 and 2010 are analysed. The empirical results reveal that electoral abstention is explained by four
key factors. Voters and non-voters differ as valence theory suggests because the latter exhibit less interest in politics, less
trustin politicians and parties, less knowledge of who to vote for, and a feeling that voting does not change anything. These
empirical results are consonant with the predictions made by valence theory and demonstrate that electoral participation

is strongly determined by expected benefits.
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V poslednich letech ziskdva mezi vyzkumniky volebniho
chovani na oblib€ valen¢ni teorie volebniho chovani [Clarke,
Sanders, Stewart, Whiteley 2004, 2009; Clarke, Kornberg,
Scotto 2009]. Tato teorie vyuZziva konkrétni tvrzeni ohledné
motivaci jedincil pfi jejich rozhodovani, zda se voleb zuc¢astni
a pro kterou stranu budou hlasovat. Pro volbu strany a tedy
volebni ucast jsou kliCové dvé zakladni motivace voliCe k volbé
politické strany. Prvni mozZnosti je, Ze voli¢ vnima rozdilnost
mezi stranami z hlediska jejich programovych pozic a Ze poza-
duje konkrétni programové feseni nabizené stranou, resp. se
mu vyznamné blizi. Druhou mozZnosti je, Ze pozZaduje feseni
problému, o jehoz feSeni neni mezi stranami sporu, ale k jehoz
feseni povazuje pouze nékterou ze stran za kompetentni. Cim
vétsi je vnimana rozdilnost mezi stranami z hlediska progra-
mu a kompetence a ¢im bliZe se voli¢ jedné z odliSnych stran
blizi, tim vétsi je pravdépodobnost hlasovani pro tuto stranu a
tedy i volebni ti¢ast.

Testovani valenéni teorie volebniho chovani a srovnavani
jeji explanaéni schopnosti s ostatnimi teoriemi volebniho
chovani byva provadéno na zaklad¢ multivariacnich statistic-
kych analyz dat, ktera jsou v dotaznikovych Setfenich ziskana
pomoci uzavienych otazek. Tyto analyzy odvozuji motivace
jedincl ze statistickych analyz mnoZstvi proménnych. Muj
pristup v této studii je odlisny, nebot motivace jedinc budu
zkoumat na zakladé€ otevienych otazek po divodech jednani.
Cilem tohoto pfispévku je prozkoumat tvrzeni valenéni teorie
volebniho chovani ohledné motivaci a diivodii volebni tcasti.
Konkrétn€ budou studovana tvrzeni, ktera se tykaji konstruk-
ce ocekavaného uzitku z volebni ucasti. Ten totiZ vznika na
zaklad€ programové a kompetencni odliSnosti stran (oproti
hodnoceni stran jako stejnych) a na zakladé programové bliz-
kosti ke strané ¢i hodnoceni strany jako kompetentni (oproti
vzdalenosti a hodnoceni strany jako nekompetentni).

K prozkoumani vySe uvedenych tvrzeni valen¢ni teorie
ohledné motivaci volebni ne/Uc¢asti vyuZiji oteviené otazky
z péti povolebnich dotaznikovych setfenich (Ceska volebni stu-
die 2006 a 2010, Evropska volebni studie 2004, Setfeni konané
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po volbach do Evropského parlamentu 2009 a po volbach do
krajskych zastupitelstev v roce 2008). Respondenti byli v téch-
to Setfenich po negativni odpovédi na otazku ohledné ucasti ve
volbach dotazani na to, jaky byl hlavni divod jejich neucasti.
Vyuziti této oteviené otazky k prozkoumani nékterych tvrzeni
valenéni teorie volebniho chovani je zaloZeno na presvédcent,
Ze oteviené otazky jsou schopné poskytnout vhled do motivaci
respondenta. Proto nejprve v prvni ¢asti predstavim valen¢ni
teorii volebniho chovani a nasledné ve druhé casti diskutuji
to, jaké vyhody a nevyhody pro zkoumani motivaci volebniho
chovani poskytuji oteviené otazky a na jakych pfedpokladech
jejich vyuziti spociva. V dalsi ¢asti pfedstavim data, ktera jsou
zakladem analyz, a zplsob jejich zpracovani. V predposledni
Casti prezentuji vysledky analyz, které jsou na zavér diskuto-
vany v kontextu validity méfeni motivaci volebni neucasti a
valen¢ni teorie volebniho chovani.

Uvedeni do valenéni teorie volebniho chovani

K vysvétleni volebni ucasti byvaji béZn€ vyuzivany socio-de-
mografické a postojové charakteristiky jedincti. Volebni ucast
tak byva tradi¢né vysvétlovana vé€kem, vzdélanim, Clenstvim
v organizacich jako jsou napfiklad odbory ¢€i cirkve, rodinnym
stavem apod. [Topf 1995; Wolfinger, Rosenstone 1980; Denver
2008]. V poslednim desetileti ziskava na popularit€ i inter-
pretace hlasovani jako uceného a habitualizovaného jednani
[Fowler 2006; Green, Shachar 2000; Plutzer 2002]. Problém
s t€émito obéma vysvétlenimi volebni ticasti spoc¢iva v tom, Ze
tyto voli¢ské charakteristiky se pomalu méni, zatimco volebni
ucast v po sob€ jdoucich volbach se miiZze vyrazné ménit jako
napriklad pfi volbach do Poslanecké snémovny mezi lety 1998
a2002.

V téchto vysvétlenich byva volebni ucast navic zkoumana
nezavisle na volbé strany. Ackoli se jedna analyticky o uzitec-
né odliSeni, teoreticky argument pro néj je jiZz slabsi; vlastné
neexistuje. Jednim z nejdilezitéjSich pfispévkil teorie racio-
nalni volby pro zkoumani volebniho chovani bylo upozornéni
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na to, Ze volebni ucast je funkci volby strany, nebot vyplyva
z existence oCekavanych ziskd z hlasovani, které rostou
s klesajici (prostorovou) vzdalenosti mezi voliCem a stranou
(kandidatem). V poslednich letech predstavena valencni
teorie volebniho chovani spojuje po vzoru teorie racionalni
volby zkoumani volebni ucasti a volby strany; na rozdil od ni
ale nespoléha pouze na prostorovou analyzu a nevyuZziva fadu
predpokladi ohledné racionality a informovanosti aktéri
[Clarke, Sanders, Stewart, Whiteley 2004, 2009; Clarke, Kor-
nberg, Scotto 2009].

Valencni teorie volebniho chovani vyraznym zpiisobem
reformuluje a dopliuje prostorové modely stranické soutéze,
které vychazeji z Downsovy teorie stranické soutéZe a voleb-
niho rozhodovani, tim, Ze rozliSuje dva typy témat, ktera tvori
zaklad volebni soutéZe a na jejichz zakladé mezi sebou stra-
ny soutézi a voli¢i se rozhoduji. Klasické teorie tematického
hlasovani predpokladaly pouze takova témata, ktera maji dvé
odlisné polarni kategorie a voli€i a strany se mohou u danych
témat zafazovat dle miry souhlasu s danym feSenim [Downs
1957, Rabinowitz 1978; Rabinowitz, Macdonald 1989]. Je
mozné byt pro progresivni zdanéni nebo pro rovnou dan,
souhlasit s regulaci ndjemného ¢i s jeho deregulaci apod. Tato
témata jsou oznaCovana jako tzv. pozicni témata (position
issues nebo thematic issues). Na druhé strané ale existuji
témata, u nichZ existuje témef absolutni shoda mezi politiky
a voli¢i ohledné toho, Ze jsou to spravné cile: silna ekonomika
s hospodafskym rlistem, nizkou nezaméstnanosti a inflaci,
fungujici vefejné sluzby v oblastech jako zdravotnictvi, §kol-
stvi a doprava, efektivni statni sprava, nizka kriminalita, boj
proti korupci, Cisté Zivotni prostfedi, mir. Tato témata jsou
v literatufe oznacovana jako tzv. valen¢ni témata (valence
issues). Pojem valence znamena schopnost na sebe vazat néja-
ké dalsi prvky (v ¢estin€ zname valencni slovesa ¢i valenéni
elektron) a v kontextu politickych témat znamena, Ze pouze
né€které strany ¢i kandidati jsou schopni na sebe tato témata
vazat. Volebni uspéch strany je pak zalozen pouze na posileni
a rozSifeni této vazby mezi voli¢i (valen¢ni témata predstavili
Stokes [1963, 1992] a Butler, Stokes [1974]).

Mezi stranami u valen¢nich témat neexistuje rozdil v tom,
Ze by jedna bylo pro a druha proti danému tématu.? Vzhle-
dem k neexistenci rozdilti mezi stranami ohledné Zadoucnosti
valenCnich témat neni prostorova analyza mozna. OdliSnost
stran je totiZ ustavovana na zaklad¢€ odlisné logiky, a to na
zaklad€¢ vnimané kompetence k feSeni téchto témat a na
zaklad€ vlastnictvi témat. Strany se tak u t€chto témat mohou
mezi sebou liSit v tom, jaka je jejich schopnost tato témata
prosazovat a fesit, resp. v tom, jak voli¢i vnimaji schopnosti
stran tato témata prosazovat a reSit. V odborné terminologii
se hovofi o tematické kompetenci (issue competence). Stra-
na muZe byt vnimana jako kompetentni v kontextu jednoho
tématu a nekompetentni v jiném, ¢i v obecnéjsi roviné mize
byt strana vnimana jako kompetentni k vladnuti. Kompetence
v souvislosti s konkrétnimi tématy souvisi s konceptem vlast-
nictvi témat (issue ownership). Podle tohoto konceptu jsou
pouze nékteré strany spojeny s konkrétnimi tématy a jakoby
je vlastni [Petrocik 1996; v ¢estin€ koncept vlastnictvi témat
priblizil Eibl 2007].

Rozhodnuti voli¢e hlasovat pro konkrétni stranu je v této
teorii konceptualizovano na zakladé modelu maximalizace
uzitku. Zakladni myslenkou je, Ze ocekavany uzitek, ktery
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voli¢ ziska z hlasovani pro stranu, je kombinaci dvou kalku-
laci: uzitku, ktery je odvozen z blizkosti k dané strané u dutle-
zitych pozi€nich témat, a pravdépodobnosti, Ze dana strana
dokaze efektivné fesit pro volie dulezita témata. JestliZe jsou
pozice na tématech u vice stran stejné, rozhodne se voli¢ na
zaklad€ valen¢nich uvah. JestliZe jsou schopnosti stran fesit
témata stejné, rozhodne se voli¢ na zakladé pozi¢nich témat.
JestliZe jsou stejné jak pozice stran, tak jejich schopnosti fesit
témata, voli¢ se voleb nezucastni [Clarke, Sanders, Stewart,
Whiteley 2009: 17]. Z hlediska volebni ucasti je dilezité, zZe
v ptipadé, Ze voli€ vnima strany jako identické at uz z hlediska
jejich programu nebo z hlediska jejich schopnosti feSit problé-
my a vladnout, voleb se nezucastni. Valencni model ocekava
hlasovani pro konkrétni stranu (a tedy i volebni ucast), existu-
je-li rozdilnost mezi stranami z hlediska pozic ¢i kompetence;
samoziejmé, ze ¢im vétsi vnimana rozdilnost, tim pravdépo-
dobnéjsi hlasovani pro danou stranu a tedy i ucast.

Oteviené otazky: argumenty pro a proti jejich
pouziti

Platnost vySe zminénych argumentt ohledn€ motivaci voli¢il
prozkoumam pomoci otevienych otazek, jimiz jsou zjisStovany
dtivody volebni neucasti. Oteviené otazky na diivody neucasti
jsou na prvni pohled nejcistSim feSenim problému, jak zjistit
motivace neucasti ve volbach: respondenti maji moZnost
svymi slovy popsat divody, které je vedly k danému jednani.
Oteviené otazky obecné slouzi k tomu, aby podporily respon-
denty k poskytnuti odpovédi, které jsou zaloZené na jejich zna-
lostech a vnimani problému. To ma respondentim umozZnit
se vyjadfit mnohem presnéji nez u uzavienych otazek, které
vyzaduji vétSinou jednoslovnou odpovéd vybranou z odpové-
di predlozenych tazatelem respondentovi. ZjednodusSené rece-
no, oteviena otazka vyzyva respondenty k tomu, aby k otazce
fekli ,vlastni pribéh"“.

Zakladnim argumentem pro pouZziti otevienych otazek
byva, Ze tento format otazek reflektuje kulturni relativitu
vyznamii a Ze odpovédi respondentli musi byt chapany a
interpretovany v terminech vyznamd, které jim respondenti
prikladaji [Foddy 2001: 126]. Respondenti totiZ nejsou pii
jejich zodpovidani ovlivnéni konkrétnimi alternativami odpo-
védi, proto jsou odpovédi na oteviené otazky, u nichZ musi
respondenti odpovéd sami ,vyprodukovat®, povazovany za
méné zavadgjici a vice validni nebo dokonce objektivni. Ote-
viené otazky totiz umoznuji respondentiim fici, co si mysli bez
toho, aby byli ovlivnéni navrhy vyzkumnika. Uzaviené otazky
naopak nuti respondenta vybrat z nabizenych odpovédi, jsou
povaZovany za dekontextualizované a podle jejich kritikil
poskytuji neuplny a arbitrarni seznam odpovédi, které mohou
zkreslit vypovédi respondentt [Foddy 2001: 127].

Existuji rizné dil¢i argumenty ve prospéch pouZzivani ote-
vienych otazek [viz Foddy 2001: 128; Schuman, Presser 1996:
81], z nichzZ nejdllezitéjsi jsou ty, které jsou konstitutivni pro
pouzivani otevienych otazek jako svébytnych analytickych
nastroji.’ Mezi hlavni argumenty patfi to, Ze oteviené otazky:

e umoZiuji respondentlim vyjadfit se vlastnimi slovy;

e nenabizeji odpovédi a tim jsou schopné postihnout to, co
je dtilezité pro respondenta, nikoli pouze pro vyzkumni-
ka;

» vyhybaji se efektu formatu otazky;
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e umoznuji identifikaci komplexnich motivaé¢nich vlivii a
referen¢nich ramct [viz Foddy 2001; Schuman, Presser
1996; Saris, Gallhofer 2007].

Tyto argumenty spocivaji na fadé predpokladli a v omeze-
né mife na empirickych diitkazech, coz je ostatné typické pro
diskusi, jez zapocala ve 40. letech, ohledné toho, zda jsou lepsi
oteviené nebo uzaviené otazky [viz Converse 1984]. Proto se
nyni zaméfim na diskuzi toho, zda a jak jsou oteviené otazky
schopny naplnit uvedené argumenty, diky nimz maji byt ote-
viené otazky vyhodnéjsi oproti uzavienym. Rada zde diskuto-
vanych argumentti se opira o pfedpoklady, které jsou ve velké
mife spolecné i pro pouzivani uzavienych otazek. Zatimco u
uzavienych otazek jsou ale fadou autor tiSe prechazeny, tak u
otevienych otazek byvaji tyto pfedpoklady zvyznamnovany a
predkladany jako argumenty proti jejich pouZziti.

V prvé fad€ vSechny tyto argumenty stoji na predpokladu,
Ze oteviené otazky maji pro respondenta smysl a Ze respon-
dent na né dokaze nalezité odpovédét. Aby se tak stalo,
musi respondent otazku spravné pochopit. Navic vSichni
respondenti by méli odpovidat na stejnou otazku, tedy méli
by ji pochopit stejnym zplisobem, coZ piedpoklada, Ze kazdy
respondent si bude definovat téma otazky stejné jako vyzkum-
nik a Ze poskytne typ odpovédi, ktery vyzkumnik pozaduje.*
Tento predpoklad vyrazné oslabuje fakt, Ze oteviené otazky
respondentim pouze v omezené mife naznacuji, jak maji
odpovidat, a poskytuji jim méné voditek k nalezitému pocho-
peni otazky (u uzavienych otazek jsou jednim ze zakladnich
voditek pro pochopeni otazky nabizené odpovédi, [viz napfi-
klad Schwarz, Hippler 1987]. Podminkou spravného fungova-
ni oteviené otazky navic je, Ze se tazatel vyvaruje jakychkoli
naznakd a dopliujicich otazek; ty totiz priblizuji oteviené
otazky uzavienym. Tato nevyhoda ve smyslu malého mnoz-
stvi informaci pro spravné pochopeni otazky se ale vyrazné
proménuje ve vyhodu v kontextu zjiSténi, Ze respondenti u
uzavienych otazek odpovidaji v substantivnim ramci priorit,
které jim poskytli vyzkumnici, a to bez ohledu na to, zda tyto
priority jsou v souladu s jejich [Schuman, Presser 1979: 86];
pro Krosnicka a Schumana [Krosnick, Schuman 1988] je to
dokonce kliCovy argument pro pouZzivani otevienych otazek.’
Oteviené otazky tak respondentiim umoznuji vyjadfit se vlast-
nimi slovy s tou nevyhodou, ze odpovédi nemusi spadat do
spolecného referenéniho ramce otazky a Ze mezi odpovédmi
budou i takové, které¢ vyzkumnik nepovazuje za legitimni a
relevantni [Schuman, Presser 1996: 87, 93].

Respondenti u otevienych otazek tedy odpovidaji vlastnimi
slovy; logicky pak i ve vétsi mife odpovidaji podle toho, co je
v dob¢ dotazovani napadne a co jim pfijde dulezité. Zatimco
stoupenci otevienych otazek povazuji tuto jejich schopnost
za vyhodu, jejich kritici hovofi o tom, Ze oteviené otazky
postoje a motivace. Rada vyzkumt nicméné dokazuje, Ze se
jedna o spoleény aspekt dotazovaciho procesu, ktery se tyka
i uzavienych otazek [Tourangeu, Rips, Rasinski 2000; Zaller,
Feldman 1992]. Navic variabilitu odpovédi a tedy i efekt toho,
Ze respondenti odpovidaji podle toho, co je pfi dotazovani
napadne, I1ze kontrolovat a redukovat poZzadavkem, aby respon-
1990: 90].

VEtsi (nebo alespon srovnatelna) validita odpovédi na ote-
viené otazky nez na uzaviené vyZaduje, aby zaprvé respondent
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odpovedél na otazku, jestlize zna odpoveéd, a zadruhé aby se
nesnazil odpovédét na otazku, na niZ nezna odpovéd. Zatim-
co prvni pozadavek je obtizné viibec n€jakym zptisobem zkou-
mat, tak druhy pozadavek ziskal urcitou empirickou podporu,
nebot je systematicky dokazano, Ze pfi pouZziti otevienych
otazek jsou c¢astéji zastoupeny odpovédi typu ,,nevim“ ¢i ,,chy-
béjici odpoved™“® Skutecnost, ze respondenti u uzavienych
otazek odpovidaji, i kdyZ neznaji odpovéd, byla nejzietelnéji
prokazana pfi experimentech, kdy byly respondentiim pokla-
dany otazky na fiktivni nebo neznamé¢ zaleZitosti [Schuman,
Presser 1996: kapitoly 3 a 4].

Ttreti argument ve prospéch otevienych otazek tvrdi, Ze
oteviené otazky se vyhybaji efektu formatu otazky, nebot
otazka nenabizi Zadné odpovédi; efekt znéni samotné otazky
by podle tohoto argumentu mél byt stejny jak u uzaviené, tak
u oteviené otazky. Mezi efekty formatu otazky patii napriklad
tendence vybirat stfedni kategorii, vybirat prvni nebo posled-
ni nabizenou odpovéd nebo odpovédi na krajnich bodech
Skaly atd. [viz Schuman, Presser 1979; Sudman, Bradburn,
Schwarz 1996; Tourangeu, Rips, Rasinski 2000; v ceStiné
Vinopal 2008: 41-48]. Efekty formatu otazky nicméné€ neni
mozZné u otevienych otdzek vibec zkoumat. Podminkou
tohoto zkoumani totizZ je, aby vyzkumnik specifikoval sféry
moznych odpovédi. Jejich specifikace jde ale proti samotné
logice otevienych otazek. Naopak u uzavienych otdzek mize
byt efekt formatu otazky v fadé pripadli minimalizovan nebo
alespon kontrolovan [Foddy 2001: 132].

Posledni argument ve prospéch pouZiti otevienych otazek
spo€iva v tom, Ze umoznuji odhalit motivaci jednani a refe-
renéni ramce odpovédi.” Otazky, které maji tyto fenomény
odhalit, byvaji povétsinou otazkami typu PROC?, které vyu-
Zivaji princip introspekce, na jejimz zakladé ma respondent
popsat divody konkrétniho jednani v minulosti. V literature
se objevuje jak kritika, ktera tento pfistup uplné odmita jako
nevédecky, tak kritika, kterd upozoriuje na obtiZze s timto
typem otazek, nicméné ktera je neodmita. Tyto méné zdrcuji-
ci kritiky jsou zalozeny na omezenych schopnostech paméti a
jeji vétsi nepfesnosti s delSim Casovym odstupem od udalosti
[Saris, Gallhofer 2007: 104-105, 118]. Jaka je argumentace
téchto kritik a je viibec specificka pro oteviené otazky?

Zakladni kritika zjisStovani motivaci pomoci (otevienych Ci
uzavienych) otazek spociva ve zpochybnéni toho, Ze respon-
denty predkladané diivody a motivace jsou shodné s tim,
co se vyzkumnici snaZzi zjistit [van der Eijk, Schmitt 2009:
211-212]. Tento argument vyuZiva rozliSeni mezi tim, jaky
vyznam jednani pfikladaji jedinci, a tim, jaky vyznam mu
priklada vyzkumnik.® Odpovédi na otazky ohledné motivaci
jsou v tomto rozliSeni chapany jako vyznamy, které jednani
prikladaji respondenti. Tyto odpovédi podle této kritiky musi
vyzkumnik brat jako zjevné€ validni a nelze je viibec falzifiko-
vat. To je ale podle téchto kritik@i chybny pfistup k tomu, jak
by méla véda fungovat: za vysvétleni spoleCenskych fenomént
nelze povaZovat to, co jako vysvétleni predkladaji jedinci-laici.
Tato kritika vyuziva zjisténi ohledné existence racionalizac-
nich procestl v myslich respondentti, které spocivaji v tom, ze
konkrétnimu jednani je pfisuzovana jina motivace, neZ byla
ta plivodni, a které¢ maji pred tazatelem (ale i respondentem)
legitimizovat dané jednani ¢i postoje [Wilson, Dunn 1986].
Jedna se vlastné o dodatecné hledani divodd pro plivodné
odlisné zdivodnéné jednani. Tato kritika Uupln€ odmita smysl
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otevienych otazek. Jakkoli pravdivy argument o racionalizac-
nich procesech muzZe byt, plati uplné stejné jak pro oteviené,
tak pro uzaviené otazky, které zjiStuji motivace urcitého jed-
nani.’ Nejen to, obdoba racionalizacnich procesii se v myslich
respondentil odehrava i pfi odpovidani na uzaviené postojové
a faktografické otazky (viz riizné varianty modell vybéru
odpovédi z distribuce postojii; Zaller [1992]; Tourangeu, Rips,
Rasinski [2000]).

Méné zdrcujici kritika vychazi z omezenych schopnosti
paméti. Konkrétn€ jde v pripadé otevienych otazek o to, Ze
tyto otazky tim, Ze nenabidnou potencialni odpovédi, nejsou
schopné nasmérovat ziskavani informaci z paméti a odpovi-
dani tak, aby byla vybrana takova odpovéd, ktera se nejvice
priblizuje ,.spravné“ ¢i ,presné” odpovédi. V obecné roviné
tato kritika zpochybnuje to, Ze respondenti si jsou védomi
motivaci a faktor1, které jejich jednani a postoje ovliviuji, a Ze
jsou tim padem schopni rozpoznat a verbalizovat tyto faktory.
Tato argumentace je ale ospravedlnitelna pouze v situaci, kdy
vime, Ze mize existovat néco jako pravdiva odpovéd. Pri dota-
zovani na motivace, diivody ¢i hodnoceni uréitych fenomént
je nicméné témer nemozné urcit, co mize byt pravdivou (tou
skute¢nou) motivaci, nebot to je presné to, co je cilem zjistit.

Jeden z prikladii vyzkumu, kdy bylo mozZné ¢astecné hod-
notit pravdivost odpovédi na oteviené otazky, prezentovali
Alvarez a Nagler [2000]. Kritizovali pfistup, ktery pomoci
oteviené otazky zjistoval divody hlasovani pro konkrétni
stranu v kontextu vyzkumu strategického hlasovani. Alvarez
a Nagler mohli na zakladé validizaCni studie zjistit, ktefi
respondenti odpovédéli na otazku ohledné ucasti ve volbach
pravdivé (validiza¢ni studie porovnavaji vypovéd respondenta
a zaznam ve volebnim seznamu). Mezi t€mi, ktefi nepravdivé
odpovidali, Ze se voleb zucastnili, rostla ¢etnost hlasovani pro
vitéznou stranu, coZ je typicky jev v povolebnich situacich, kdy
se jedinci priklanéji k vitézné strané. Zaroven rostla ¢etnost
strategického hlasovani v Case, nebot se v otevienych otazkach
Casté&ji objevovali odpovédi, které zdivodnovaly hlasovani pro
vit€znou stranu tim, Ze ostatni strany nem¢ly Sanci zvitézit.
PrestoZe oteviené otazky v tomto typu vyzkumu prinaseji
nevalidni informace, nelze povaZovat tento vyzkum za dikaz
toho, Ze tomu tak je kvili pouZiti oteviené otazky. Spise jde o
disledek dotazovaci situace, kdy nejprve respondent nepravdi-
vé odpovi, Ze se voleb zucastnil, a nasledné ,,musi“ poskytnout
néjakou odpoveéd na otazku, pro¢ hlasoval pro konkrétni stra-
nu. Logicky je nasledna odpovéd na otevienou otazku neprav-
diva. Takovou by ale byla i odpovéd’ na uzavienou otazku.

Prijme-li vyzkumnik jako smysluplné dotazovat se jedincti
na jejich motivace a diivody jednani, pak diskuze pfedpokla-
dl pouziti otevienych otazek odhalila, Ze se nutné nejedna o
horsi typ otazek, nez jsou uzaviené. Rada kritik pouZziti otevie-
nych otazek a zpochybnéni jejich smyslu se totiZ ve stejné mire
tyka i uzavienych otazek (viz napriklad kritiky odpovidani na
zaklad€ toho, co respondenta v dob& dotazovani napadne ¢i
zkoumani motivaci jednani). U otevienych otazek je navic
omezeno odpovidani na otazky v substantivnim ramci priorit
vyzkumnik a respondenti Casté&ji neposkytuji Zddnou kon-
krétni odpovéd, nebot nevi, jak odpovédét. Validitu a reliabili-
tu otevienych otazek ohledné motivaci jednani 1ze navic zvysit
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Data a kddovani otevienych otazek

Data pro analyzy pochazeji z celkem péti povolebnich dotaz-
nikovych Setfenich, v nichZ byly pokladany oteviené otazky
ohledné divodt volebni neucasti. VSechna Setfeni byla prove-
dena Centrem pro vyzkum vefejného minéni pfi Sociologic-
kém ustavu AV CR, vv.i. Dvé Setfeni probéhla po volbach do
Poslanecké snémovny v letech 2006 a 2010 (NS 2006-6 a NS
2010-6; Setfeni jsou také znama pod nazvem Ceska volebni
studie 2006 a 2010). Dalsi dvé Setfeni probéhla po volbach do
Evropského parlamentu v roce 2004 a 2009 (NS 2004-6 a NS
2009-6; prvni Setfeni je znamo jako Ceska cast Evropské voleb-
ni studie 2004/European Election Study 2004). Paté Setfeni
probéhlo v listopadu 2008, kratce po volbach do krajskych
zastupitelstev (NS 2008-11). Diky této struktuie dat bude moz-
né analyzovat diivody volebni neucasti v rliznych typech voleb,
pri¢emz dva piipady jsou typickym pfipadem narodnich voleb
prvniho fadu a dalsi tfi pfipadem voleb druhého fadu [Reif,
Schmitt 1980].

Respondenti v analyzovanych dotaznikovych Setfenich
zodpovidali nejprve otazku na to, zda se zucastnili danych
voleb, a nasledné odpovidali na otevienou otazku, ktera
znéla: ,Jaky byl hlavni duvod Vasi neicasti ve volbach?“
Odpovédi na uvedené otdzky byly zaznamenany a nasledné
byly kodovany podle kodového klice. Kodovy kli¢ byl poprvé
vytvofen v pribéhu zpracovani dat v ramci Evropské volebni
studie 2004, a to na zakladé otevieného kodovani vice nez
300 vybranych odpovédi [Strauss, Corbinova 1999]. Pfimym
dtsledkem tohoto rozhodnuti je, Ze odpovédi nebyly prepsany
do datovych souboril. Proto neni mozné zkontrolovat reliabili-
tu kodovani a neni ani mozné kodovat odpovédi odliSnym zpt-
sobem. Plivodni kddovani navic probéhlo bez védomi toho, Ze
kategorie budou vyuZity pro zde prezentovanou ulohu, ktera
spo€iva v prozkoumani zakladnich tvrzeni ohledné divodil
volebni ne/ucasti, jeZ vychazeji z valenéni teorie volebniho
chovani.!" Pro pochopeni obsahu jednotlivych kategorii jsou
vyuzivany predev§im priklady jednotlivych odpovédi, které
spadaji do dané kategorie, a dale poznamky a vysvétlivky pro
kodéry.

Pro vSechna nasledujici Setfeni byl pouZit totozny kodovy
kli¢ s tou vyjimkou, Ze dvé kategorie z roku 2004 byly rozsife-
ny v nasledujicich Setfenich v letech 2006, 2008 a 2010. Kate-
gorie ,nemoc, stari“ byla roz¢lenéna na kategorie ,nemoc” a
»Stafia zdravotni postizeni® s cilem odliSit kratkodobé¢ diivody
(nemoc) od dlouhodobych (stafi a zdravotni postiZeni). Zaro-
ven byla roz€lenéna i kategorie ,mnoho prace“ na kategorie
~mnoho prace®, ,rodinné diivody a zavazky“ a ,traveni vol-
ného Casu“ s cilem odlisit divody spojené se zaméstnanim,
rodinou a volnym &asem. Rada nové vytvofenych kategorii
byla respondenty (a kodéry) vyuzivana velmi malo a ve zde
prezentovanych analyzach jsou udaje pro oba pfipady slouce-
ny do kategorii z roku 2004.

Navic Setfeni z let 2004 a 2009 obsahuji kategorie, které
jsou specifické pro volby do Evropského parlamentu. V roce
2009 to byly: (1.) nezajem o Evropsky parlament (EP), Evrop-
skou unii (EU) a evropskou politiku; (2.) nedtivéra v EP, EU a
evropskou politiku; (3.) specificka kritika EP (ma malé pravo-
moci, je nakladny a zbyte¢ny apod.). V roce 2004 byly pouzity
pouze dv€ kategorie, kdyZ ke kategorii ,nezajem o EP, EU a
evropskou politiku“ pribyl ,,nesouhlas se vstupem do EU“. Pro
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prezentaci byly vSechny kategorie odpovédi spojeny do jedné
s nazvem ,.EU specifické divody*“. Kédovani dat z Setfeni, kte-
ra zjistovala diivody neucasti ve volbach do PS a do krajskych
zastupitelstev, neobsahovala kategorii, ktera by byla obdobou
,EU specifické duvody“, nebot respondenti nezasazovali své
odpovédi do ramcu ,krajska zastupitelstva“ ¢i ,Poslanecké
snémovna“ (a ani ,,Evropské unie®).

Koédovy kli€¢ pro Setfeni po volbach do Poslanecké snémov-
ny a volbach do krajskych zastupitelstev obsahuje 15 kategorii
(a navic kategorii ostatni odpovédi); v piipadé voleb do Evrop-
ského parlamentu to bylo 12 a 13 kategorii. Pro prezentaci jsou
nicmén¢ kategorie (predev§im vzhledem k malym poctim
odpovédi) slouceny do 10 kategorii.

Vysledky: dlivody volebni netcasti a jejich
vztah k valenéni teorii volebniho chovani

Jesté predtim, nez prozkoumame hlavni diivody volebni neu-
Casti, rozliSime dva zakladni typy neucasti a tim padem i dva
typy nevolict. Lidé se totiZ voleb neucastni bud’ proto, Ze se
voleb - bez ohledu na jejich zajem, pocit obanské povinnos-
ti ¢i demokratické hodnoty - nemtZou zucastnit, nebot jim
v tom brani néjaka prekazka, anebo proto, Ze nechté&ji kvili
jejich postoji k politice, stranam ¢i politiklim [toto rozliSeni
viz Marsh 1991; Blondel, Sinnott, Svensson 1998: 41]. Proto je
mozné rozlisit dva typy nevolicl:
¢ nevoli¢ kvili okolnostem - ten, kdo se voleb neucastni
kvtli okolnostem, a tedy vlastné¢ nedobrovolné. Mezi
dlivody této neucasti patfi napriklad nepfitomnost v mis-
té€ trvalého bydlisté, nemoc, neschopnost dopravit se do
volebni mistnosti, nedostatek ¢asu kvili praci, problémy
s registraci;
e dobrovolny nevoli¢ - ten, kdo se voleb net¢astni zamérné.
Mezi divody patfi napriklad nezajem o politiku, nedtivéra
k ni a nespokojenost s ni.

Rozdil mezi obéma kategoriemi je na prvni pohled zfejmy,
ale ve skutecnosti je toto rozliSeni rozostfené, nebot pro nékte-
ré volice urcité okolnosti mohou znamenat divod neucasti,
zatimco pro jiné je to obyCejna prekazka, kterou lze prekonat
[viz napfiklad Wattenberg 2002: 82-83]. Ti, ktefi absentuji
kvili okolnostem, maji totiz urCité charakteristiky a postoje
k politice, a kdyby tyto postoje byly jiné, s velkou pravdépo-
dobnosti by se z nevolict kvuli okolnostem stali voli¢i [Blon-
del, Sinnott, Svensson 1998: 41-2]. Pfedstavme si dva jedince,
ktefi musi byt dlouho v praci a jdou domu kratce pred zavre-
nim volebnich mistnosti. Jeden z nich je stoupencem nékteré
ze stran, a proto se k volbam i pozdé vecer dostavi, zatimco
druhy politiku tolik nesleduje a preference nema silné, a proto
pijde radé&ji domt. U obou mohly okolnosti vést k tomu, Ze se
voleb nezucastni, nicmén¢ pouze jeden z nich se nezucastnil;
tento nevoli¢ v dotaznikovém Setfeni navic zminil okolnosti
jako hlavni divod. Stejné tak ale hlavnim divodem mohl byt
nezajem o politiku, nebot to byla odliSna mira zainteresova-
nosti na politice, ktera odliSovala oba jedince v pfikladu a
ktera zpusobila, Ze jeden z nich se voleb zucastnil a druhy ne.
Tento problém ohledné zjisSfovani motivaci jednani byl disku-
tovan v minulé ¢asti. PiestoZe se nejedna o trivialni problém a
uvedeny priklad ukazal na hrozbu nepfesné uréené motivace
v pfipadé spolehnuti na oteviené otazky po diivodech jednani,
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jsem presvédcen, Ze nevoliCe 1ze klasifikovat do rliznych sku-
pin na zakladé€ jejich verbalnich odpovédi na oteviené otazky.
Prezentace podild jednotlivych skupin nevolicli je zaloZena
na dvou vypoctech, které budou diskutovany soubézn€. Prvni
nebere v potaz velikost celkové volebni neucasti a prezentuje
pouze podily jednotlivych kategorii nevoli¢li mezi nevoli€i
(Tabulka 1). Druhy vypocet vztahuje jednotlivé kategorie
nevolicl k celkovému poctu opravnénych voli¢li (Tabulka
2). Cilem druhého vypoctu je zdjem porovnat zptlisob, jakym
respondenti nakladaji s odpovéd'mi, které spadaji pod neucast
kvuli okolnostem, které by hypoteticky mély byt pfiblizné
stejné v rtznych typech voleb (nemoc, postiZeni, registracni
problémy, dovolena, sluZebni cesta, pracovni vytiZeni apod.
by nemély byt ¢asové specifické s vyjimkou obdobi letnich
prazdnin). Tim spiSe, Ze vSechny analyzované volby byly
konany v patek a sobotu; Blondel, Sinnott, Svensson [1998:
46-50] ukazali, ze existuji rozdily mezi zemémi, v nichZ se
hlasuje v nedéli a ve vSedni den z hlediska jednotlivych typi
neucasti. Z vypoctl jsou vylouceni ti respondenti, ktefi tvrdili,
Ze se voleb nezucastnili, ale nedokazali fici z jakého divodu,
neposkytli zadnou odpovéd nebo jejich odpovéd nebyla
zafaditelna do zadné z pouZzitych kategorii (velikost této sku-
piny udava posledni fadek Tabulky 1). Jaka je tedy struktura
¢eskych nevolicti z hlediska tohoto rozliSeni? Pfi prezentaci
vysledkl vyuZijeme roz¢lenéni nevolic¢li na ty kvili okolnos-
tem a na dobrovolné. Hlavnim dévodem je skutec¢nost, Ze
pouze v pripadé dobrovolnych nevoli¢li 1ze zkoumat divody
neucasti z hlediska valen¢ni teorie volebniho chovani.

Nevoli¢i kvuli okolnostem. Podil nevoli¢ kvili okolnostem
se mezi nevoli¢i pohybuje kolem 25 procent v pfipadé voleb
do EP a 30 procent v pfipadé voleb do PS. Pouze ve volbach
do krajskych zastupitelstev podil nevoli¢ii kvili okolnostem
vzrostl na vice nez 40 procent. Z hlediska celého elektoratu se
podil nevolict kvili okolnostem pohybuje mezi 10 procenty
(volby do PS) a 20 procent (volby do EP). Opét v pripadé kraj-
skych voleb v roce 2008 je tento podil vyssi a dosahuje vice
nez 25 procent. Je zfejmé, Ze v pripad€ méné dileZitych voleb
maji respondenti tendenci zvyraznovat existenci okolnosti,
které jim branili ve volebni ucasti. Okolnosti typu nemoc,
postiZeni, registra¢ni problémy, pracovni vytiZeni, dovolena
apod. by se mély projevit ve stejné mife v riznych typech
voleb. Jestlize tomu tak neni, tak vedle skupiny respondentt,
ktefi opravnéné vini okolnosti z jejich neucasti, existuje skupi-
na respondentt, ktefi (1.) vyuZivaji okolnosti jako spolec¢ensky
desirabilni formu odpovédi (neni to totiZ jejich chyba, Ze se
voleb nezucastnili, ale chyba nac¢asovani voleb); (2.) povazZuji
prekazku zplsobenou okolnostmi jako nepfekonatelnou, i
kdyz v ptipad€ jinych, dtlezitéjSich voleb (voleb do PS) by ji
povazZovali za piekonatelnou. Tento nartst netucasti kvili okol-
nostem u voleb druhého fadu je zplisoben predevsim vétSim
podilem odpovédi v kategoriich ,,dovolena® a ,prace, rodina,
volny ¢as“.

Pfi detailnim ¢teni podilu jednotlivych kategorii neucasti
kvtli okolnostem v Tabulce 2 1ze zjistit, u kterych kategorii
odpoveédi dochazi k nartstu mezi volbami prvniho a druhé-
ho radu. Zatimco kategorie ,registracni problémy“ a ,vék,
nemoc a invalidita® maji pfiblizné stejné Cetnosti kolem jed-
noho procenta opravnénych voli¢li (registrace) a tfi procent
(vék, nemoc, invalidita), tak v pfipadé dalSich dvou kategorii
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(,dovolena“ a ,prace, rodina, volny as“) dochazi k narustu.
Specifickym pfipadem jsou volby do krajskych zastupitelstev
v roce 2008, v jejichz pfipadé bylo opravnéné ocekavat podob-
nou strukturu odpovédi ohledné neucasti kvili okolnostem
jako v pripadé€ voleb do EP. Prekvapivy je vysoky podil nevo-
lict kvili okolnostem, ktery by se vzhledem k vysi volebni
ucasti mél pohybovat mezi spodni hranici uréenou volbami
do PS a horni hranici uréenou volbami do EP. Vys$si hodnota
nevolicl kvili okolnostem je primarné zptisobena vyssi hod-
notou v kategorii ,,vék, nemoc, invalidita“ (t¢éméf osm procent
oproti tfem procentim v piipadé ostatnich voleb). Detailni
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udaje (zde neprezentované) ukazuji, Ze narUst je zpisobem
pouze kategorii ,nemoc®. Toto zjisténi dava casteCny smysl,
nebot tyto krajské volby se konaly v druhé poloviné fijna a
v této dobé je vétsi nemocnost nez v kvétnu a cervnu, kdy se
konaly volby do PS a EP.

Dobrovolni nevoli¢i. Dobrovolna neucast je vétsinovym
divodem neucasti a pohybuje se v rozmezi 70 az 80 procent
nevolicu; tyka se priblizn€ jedné Ctvrtiny opravnénych volict
v piipadé voleb do PS a vice nez jedné poloviny opravnénych
voli¢t v pfipadé voleb do EP. Jednotlivé diivody dobrovolné
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neucasti byly seskupeny do péti obecnych skupin a jedné
specifické, ktera se tyka pouze voleb do EP. Obsah a vyznam
odpovédi v téchto péti kategoriich 1ze posuzovat z hlediska
valen¢ni teorie volebniho chovani, ktera tvrdi, Ze voliC se
zucastni voleb, jestliZze o¢ekavany uZzitek ziskany z hlasovani
pro konkrétni stranu prevysi naklady na hlasovani. Pro zde
feSenou ulohu je dilezita konstrukce uzitku, ktery je zaprvé
odvozen z vnimané odliSnosti stran z hlediska programu ¢i
kompetence a zadruhé odvozen z blizkosti voliCe a strany
(pozi¢ni tivaha) a z vnimané kompetence strany vladnout a
fesit problémy (valenc¢ni tivaha). Jaké jsou tedy tyto kategorie,
jaké typy odpovédi mezi né€ spadaji a jak souvisi s valen¢ni
teorii volebniho chovani?

Prvni kategorii je ,,nezajem o politiku“. Do této kategorie
spadaji ti nevoli¢i, ktefi na otevienou otazku po divodech
volebni neucasti odpovidaji, Ze se nezajimaji o politiku, poli-
tika je nebavi, je jim jedno, co se v politice déje a kdo vlad-
ne. Do této skupiny jsou fazeni i ti nevoli€i, ktefi v oteviené
otazce uvedou, Ze nikdo z okoli nebyl hlasovat a Ze kampan je
nepfesvédcila k ucasti; nejenze tyto lidi politika nezajima, ale
nikdo je ani nemobilizoval k t¢asti. Politika pro tyto lidi nema
vlibec zadnou diileZitost, a proto ani uzitek, ktery by mohli
z Ucasti ve volbach ziskat, vlastné nemuze existovat. Jestlize
je podle valen¢ni teorie volebniho chovani ucast ve volbach
disledkem vnimani (jakéhokoli) uzitku z hlasovani, tak tato
skupina nevolict je zfetelnym prikladem toho, kdy ocekavany
uzitek z ucasti neexistuje v dlisledku toho, ze jedinci nepfikla-
daji politice vlibec Zadnou diileZitost.

Neexistence oc¢ekavaného uZzitku z ucasti na hlasovani je
dlivodem neucasti i dalsi kategorie nevolicl, ktefi spadaji do
kategorie ,hlasovani nema smysl“. Do této kategorie spadaji
nevoliCi, ktefi v oteviené otazce uvedou, zZe nehlasovali, pro-
toze to nema smysl, hlasovanim se nic nezméni ¢i ze neméli
dlivod jit k volbam a samotna ucast by pro n¢€ byla ztratou
¢asu. U této skupiny nevoli¢il Zadny uzitek nevznika proto, Ze
hlasovanim nelze nic ovlivnit; hlas ve volbach ma podle nich
minimalni vliv na to, co se v politice dé&je.

Tteti skupinu dobrovolnych nevolict tvori kategorie ,nevé-
dé€l pro kterou stranu hlasovat“. Do této kategorie spadaji nevo-
li¢i, ktefi odpovidaji, Ze neni z ¢eho vybirat, vSechny strany
jsou stejné, neni komu dat hlas, neexistuje strana, kterou by
chtél dany respondent volit, €i program, pro ktery by chtél hla-
sovat. Neexistence uzitku z hlasovani nastava u této skupiny
proto, Ze vSechny strany jsou stejné (a tudiZ nemize vznik-
nout uzitek jako disledek odliSnosti stran) nebo Ze neexistuje
strana, ktera by daného respondenta dostate¢né reprezento-
vala (a tudiz existuje velka vzdalenost mezi respondentem a
stranami). Neexistence uzitku u této kategorie nevolici mlize
nastavat jak z diivodu pozi¢nich, tak valen¢nich.

Ctvrtou skupinu dobrovolnych nevoli¢t piedstavuje kate-
gorie ,,nedlivéra, nespokojenost s politikou®. V této kategorii
se koncentruji nevoli€i, ktefi deklaruji jako diivod neucasti to,
Ze politika je Spina a hnus a Ze politici jsou zkorumpovani,
nelze jim diivéfovat, jenom slibuji, ale nic nesplni. Dalsi odpo-
védi zdlraznuji zklamani z politiky po revoluci. Divodem
neucasti je v tomto pripad€ neexistence uzitku z hlasovani
jako dusledku valenénich tivah; podle téchto nevolicli nejsou
politici dostatecné kompetentni k vladnuti. Dtvéra v alespon
jednu stranu (kandidata ¢i lidra strany) je zakladem valenc-
nich uvah a zaroven je i klicovym faktorem pro rozhodnuti po
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volbu dané strany: (1.) jestlize jedinec souhlasi s programem
strany, ale nedivéruje ji, Ze jej bude prosazovat, nebude pro
ni hlasovat a s velkou pravdépodobnosti ani pro Zadnou jinou
stranu; (2.) jestlize jedinec nesouhlasi s Zddnym programem
strany a navic strandm neddvéiuje, nebude hlasovat viibec.
Zadna strana si nebyla schopna vytvofit valenéni vazbu k této
kategorii nevolictl.

Uvedené Ctyfi kategorie nevolict tvori témér celou skupi-
nu dobrovolnych nevolicli v pripad€ voleb do PS a krajskych
zastupitelstev. Doplnuje je mala skupina nevoli¢i, ktefi dekla-
ruji, Ze se voleb nikdy neucastni (kategorie ,,nikdy nehlasuje®),
u niz se diivody neucasti 1ze pouze domyslet; tato odpovéd je
totiZ spiSe konstatovanim faktu ¢i popisem voli¢ské historie,
neZ poskytnutim divodu neucasti. Kazdopadné u pravidel-
nych nevoliCli je zfetelna koncentrace nezajmu o politiku a
nedltvéry k politiklim (aZ naStvanosti na politiku). S velkou
pravdépodobnosti by divody neucasti této skupiny nevolicil
bylo mozné podradit pod jednu z vySe zminénych Ctyr kate-
gorii. VSechny zminéné kategorie odpovédi tak spliuji tvrzeni
valenéni teorie volebniho chovani ohledné diivodili volebni ne/
ucasti: hlavnim déivodem neucasti je skuteCnost, Ze jedinci
nejsou sto nalézt uzitek z ucasti ve volbach, at uz kvuli malé-
mu ¢i zadnému vyznamu politiky v jejich Zivot€, kvali tomu,
Ze si mysli, Ze hlasovanim nic neovlivni, nebo kvili tomu, Ze
neveédi pro koho hlasovat anebo zZe politikiim neddveruji.

V piipadé voleb do EP byly nékteré odpovédi ramovany
Evropskou unii ¢i Evropskym parlamentem a byly podfazeny
pod kod ,EU specifické diivody®. Detailni pohled na obsah
odpovedi ukazuje, Ze se jedna o mix diivodu, které spadaji pod
vySe zminéné Ctyfi hlavni diivody dobrovolné neucasti: neza-
jem o EP a EU, nedtvéra o EP a EU, zbyte¢nost a nakladnost
EP a nesouhlas se vstupem do EU. S velkou pravdépodobnosti
by je bylo mozné podradit pod jednotlivé obecné kategorie
odpovedi.

Jaka je tedy struktura dobrovolnych nevoli¢ii z hlediska jed-
notlivych kategorii? Podily jednotlivych kategorii mezi nevoli-
¢i osciluji v rozmezi 10 az 17 procenty (s vyjimkou 26 procent
nevoli¢ll kvili nezdjmu o politiku pfi volbach do PS v roce
2006 a 8 procentiim nevoli¢l kvuli tomu, Ze nevéd€li pro
koho hlasovat, v krajskych volbach v roce 2008; viz Tabulka
1). Podil pravidelnych nevolicli (kategorie ,,nikdy nehlasuje®)
je nizky, v rozmezi dvou az sedmi procent nevolicl a jednim
az Ctyfmi procenty vSech opravnénych volicl. Z analyz povo-
lebnich studii (nepublikované analyzy autora) je ziejmé, zZe
podil této skupiny je vyssi a v Cesku se pohybuje minimalné
na urovni 10 procent opravnénych volicti.

Rozdily mezi Cetnosti jednotlivych kategorii jsou malé a
jen obtizné€ lze vystopovat né€jaké trendy ¢i pravidelnosti. Pfi
pohledu na podily jednotlivych kategorii mezi opravnénymi
voli¢i (Tabulka 2) se jiz né&jaké pravidelnosti objevuji. Hlav-
nim divodem niz§i volebni ucast ve volbach do EP (oproti
volbam do PS) je nartst podilu nevolicti v kategoriich ,,nedi-
véra a nespokojenost s politikou®, ,hlasovani nema vyznam® a
»nevédel pro kterou stranu hlasovat®. Zatimco ve volbach do
EP tvorila tato skupina nevolicti 31 procent v roce 2004 a 25
procent v roce 2009, tak pri volbach do PS pouze 14 procent
v roce 2006 a 18 v roce 2010.

Volebni ucast ve volbach do EP v letech 2004 a 2009 byla
témér totozna (priblizn€ 28 procent) a obdobné i ucast ve
volbach do PS v letech 2006 a 2010 (64 a 63 procent). Proto
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je mozné porovnavat Cetnosti jednotlivych kategorii odpovédi
v ramci téchto typt voleb. Odpovédi na oteviené otazky ohled-
né hlavniho divodu volebni netcasti pro jednotlivé typy voleb
(volby do EP a PS) mély zfetelny vzorec a piekvapivé vysokou
stabilitu. Podil nevoli¢li kviili okolnostem byl pfiblizné 11
procent ve volbach do PS a 18 a 19 procent pfi volbach do EP;
podil dobrovolnych nevoli¢li byl 24 a 26 procent ve volbach do
PS a 53 procent ve volbach do EP. Tato stabilita odpovédi je
dtlezitym argumentem pro validitu méfeni.

Zaver
Hlavnim cilem studie bylo prozkoumat, zda 1ze tvrzeni valenc-
ni teorie volebniho chovani ohledné motivaci a diivodi voleb-
ni ucasti potvrdit na zakladé odpovédi na otevienou otazku
ohledné hlavniho divodu volebni neucasti. Konkrétné byla
studovana tvrzeni, ktera se tykaji konstrukce ocekavaného
uZitku z volebni ucasti. Tento uZitek totiZ vznika na zakladé
programové a kompetencni odliSnosti stran (oproti hodno-
ceni stran jako stejnych) a na zaklad¢ programové blizkosti
ke strané anebo hodnoceni strany jako kompetentni (oproti
programové vzdalenosti ke stran€ a hodnoceni strany jako
nekompetentni). Studie ma dvé dulezité casti. Prvni osprave-
dlnuje oteviené otazky jako legitimni nastroj zkoumani moti-
vaci jedincli a druha vyuZziva oteviené otazky k prozkoumani
tvrzeni valen¢ni teorie volebniho chovani ohledn€ motivaci
k volebni ucasti. Vedle tohoto hlavniho cile seznamuje studie
Ctenafe s podily jednotlivych typtd nevoli¢ii v péti volbach do
riiznych typi zastupitelstev konanych v Cesku od roku 2004.
Legitimizace pouziti odpoveédi na oteviené otazky je zalo-
Zena na diskuzi predpokladii uzavienych a otevienych otazek,
kdy jsem ukazal, Ze fada kritik otevienych otazek a zpochyb-
néni jejich smyslu se v obdobné mife tyka i otazek uzavienych.
Vyhoda otevienych otazek navic spoc¢iva v tom, Ze responden-
ti neodpovidaji ve vyzkumném ramci, ktery jim nuti vyzkum-
nici. Dlsledkem je nicméné nartst nekonkrétnich odpovédi,
nebof respondenti nevi, jak odpovédét. Slabinou otevienych
otazek mutZe byt nedostatecna validita méfeni a reliabilita
kédovaciho procesu. Vzhledem ke zplisobu kodovani neni
mozné prozkoumat reliabilitu kédovani téchto otevienych
otazek, coz je vyznamnym ukolem pro dalsi vyzkum. Naopak
validitu méfeni je moZné alespon ¢asteCné prozkoumat na
zaklad€ toho, Ze méfeni pro riizné typy voleb byla opakovana.
Pfi kategorizaci riznych divodi volebni neucasti jsem
vyuzil zakladni rozliSeni na jeji dva typy (neucast dobrovolna
a kvili okolnostem). Toto rozliSeni vykazuje vysokou stabilitu
relativnich Cetnosti ve stejném typu voleb (volby do EP a PS).
Tato stabilita naznacuje validitu méfeni, nebof jak ve volbach
do EP v letech 2004 a 2009, tak ve volbach do PS v letech
2006 a 2010 byla volebni uc¢ast témér stejna. Na druhou stra-
nu vétsi podil nevolict kviili okolnostem pfi volbach do EP a
krajt oproti volbam do PS naznacuje nizsi validitu odpovédi.
Na zaklad¢€ principu nahodnosti je totiZ opravnéné ocCekavat,
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ze okolnosti zabrani hlasovat stejnému poctu volicl v riznych
typech voleb, jestliZe jsou volby konany pfiblizné ve stejném
ro¢ni obdobi (kvéten a Cerven v pripad¢ voleb do EP a PS) a
stejnym zplsobem (osobni hlasovani v patek a sobotu ve stej-
nych hodinach). Tento vyssi podil naznacuje, Ze okolnosti jsou
vyuzivany jako hlavni diivod neucasti skupinou nevolicli pfi
volbach do EP, ktefi by za stejnych okolnosti hlasovali ve vol-
bach do PS. Zdivodnéni volebni netcasti okolnostmi v jejich
pripad€ vypada spiSe jako spoleCensky desirabilni odpovéd
nez jako pravdiva odpovéd.

Hlavnim cilem této studie bylo prozkoumat pomoci odpo-
védi na oteviené otazky tvrzeni valen¢ni teorie volebniho cho-
vani. K tomuto ucelu jsem rozlisil volebni neucasti dobrovol-
nou a kviili okolnostem. V prvnim pripadé totiz brani ucasti ve
volbach néjaké prekazky, které kdyby nenastaly, tak by se dana
osoba voleb ucastnila. Ve druhém pripadé€ dobrovolné neucas-
ti uz je mozné prozkoumavat, zda motivace neucasti souvisi
s tim, co tvrdi valencni teorie volebniho chovani. Vzhledem
k tomu, Ze konkrétni odpovédi nebyly prepisovany, ale byly
kodovany podle kédového kliCe, je nutné pro interpretaci
jednotlivych odpovédi pouZit jak popis kategorie, tak priklady
jednotlivych odpovédi, které spadaji do dané kategorie, a dale
poznamky a vysvétlivky pro kodéry.

Vsechny kategorie odpovédi a jejich obsah, které spadaji do
dobrovolné netcasti ve volbach, splnauji tvrzeni valenéni teorie
volebniho chovani ohledné divodi volebni ucasti. Ta totiZ pro
volebni ucast vyZaduje, aby jedinec oCekaval uZzitek z hlasova-
ni pro konkrétni stranu; tento uzitek mize byt disledkem jak
pozicnich, tak valenénich uvah. Uzitek z hlasovani pro stranu
podle této teorie nenastane, jestliZe voli¢ vnima strany jako
identické, at uz z hlediska jejich programu nebo z hlediska
jejich schopnosti fesit problémy a vladnout, a jestliZe je pro
volice politika tak malo dtlezita, Ze viibec neni schopen o uZzit-
ku v kontextu hlasovani ve volbach uvazovat. Hlavnim diivo-
dem neucasti je na zakladé otevienych otazek to, Ze jedinci
nenachazeji uzitek z hlasovani ve volbach a to z fady dtvodu:
maly vyznam politiky v jejich Zivoté, jsou pfesvédceni, Ze hla-
sovanim nic neovlivni, nevédi pro koho hlasovat a nedivéruji
politikim.

Je nutné si uvédomit, Ze i mezi voli¢i existuji jedinci, ktefi
nepovazuji politiku za dtlezitou ¢i nedivéruji politikiim. Pou-
ze multivariaéni analyza dokaze odlisit, které faktory ovliviuji
volebni ucast nezavisle na ostatnich faktorech. V tomto smyslu
jsou zjisténi této studie omezené. Jejim cilem nicmén€ bylo
zjistit, zda jedinci uvazuji a své chovani zdivodnuji v dimen-
zich, které predpoklada valencni teorie volebniho chovani.
Vysledky této studie ukazuji, Ze tomu tak je. Robustnost t€chto
zaverl je svym zpusobem vyssi diky tomu, Ze kategorie voleb-
ni neucasti, které¢ byly vytvoreny za jinym ucelem nez kvili
tomu, aby pomoci nich byly prozkoumany zakladni tvrzeni
valenéni teorie volebniho chovani, se projevily jako dostate¢né
uZitecné.
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Strany se nicméné mohou odliSovat v tom, jak téchto témat/cill
dosahnout (naptiklad nezaméstnanost Ize redukovat tim, ze se snizi
dané nebo ze se podpofi produkce verejnymi prostiedky). Kazdé téma
ma jak pozi¢ni, tak valencni aspekt. Dulezité je, jaky aspekt prevlada
[Clarke, Sanders, Stewart, Whiteley 2009: 44-46].

Dalsi argumenty se tykaji vyuzitelnosti otevienych otazek jako
podpurnych analytickych nastroju pfi konstrukci a analyze uzavienych
otdzek [Foddy 2001; Saris, Gallhofer 2007].

Navic vétsi validita otevienych nez uzavienych otdzek mize nastat
pouze tehdy, kdyz je mozné odpovédi radné interpretovat a kddovat;
kédovani otevienych otazek ale trpi problémy s reliabilitou [viz
napfiklad Montgomery, Crittenden 1977; Zaller, Feldman 1992;
Hruschka, Schwartz, St. John, Picone-Decaro, Jenkins, Carey 2004].
Schuman s Presserem [1996: 82-87] prezentovali extrémni pripad, kdy
zména v prostiedi zpUsobila, ze nabizené odpovédi pii uzaviené otazce
na nejdulezitéjsi problém, jemuz zemé celi, byly pro respondenty
irelevantni.

Schuman s Presserem [1996: 109-111] upozornuji, Ze uzaviené
otazky brani vagnosti odpovédi a velkému poctu odpovédi,nevim” ¢i
chybéjicim odpovédim; zaroven presvédcivé ukazali, Ze tyto odpovédi
poskytuji pfevazné malo vzdélani respondenti.

Kédovani odpovédi nicméné probiha podle teoreticky zalozené logiky,
kterd rdzné odpovédi spojuje do kategorii; tim jim dava spolecny
referencni rdmec a vlastné je uzavira.
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8 Van der Eijk a Schmitt [2009] napfiklad vyuzivaji Kaplanova [1964]
rozliseni smyslu ¢innosti (act meaning) a smyslu jednani (action
meaning), kdy prvni je vyznam jednani, ktery mu ptiklada jedinec, a
druhy je vyznam, ktery mu priklada vyzkumnik. Rozliseni téchto dvou
druhl vyznam( vylucuje uzite¢nost otevienych otazek, nebot maji-li
mit vlibec tyto otazky néjaky smysl, tak jediné takovy, ktery odpovédi
respondentd interpretuje v duchu vyznamd, ktery jim respondenti
prikladaji.

Van der Eijk a Schmitt [2009] kritizuji i dalsi aspekty vyuZzivani

otevienych otazek pro zkoumani dlivod( volebni neucasti. Predevsim

to, ze jsou dotazovani pouze nevolici (tzv. selection bias). Z toho
dlvodu neni mozné zkoumat efekt zjisténych ddvodd neucasti.

Napfiklad nezajem o politiku mdze byt pfitomen i mezi volici, ktefi

se ale voleb zuc¢astni. Proto neni mozné tvrdit, ze dGvodem volebni

neucasti je nezajem o politiku. Nastava to, co metodologicka literatura
nazyva shoda pozorovani (tzv. observational equivalence).

%V metodologické literatuie se v poslednich letech objevuji umirnéné
pozice ve vztahu k otevienym otazkam, které uznavaji, ze v zavislosti
na kontextu mohou byt oteviené otazky lepsi, napiiklad pfi popisu
sekvence udalosti ¢i kdyz je cilem otdzka, kterd nespecifikuje presny
koncept méfeni [viz Saris, Gallhofer 2007].

""Hlavnim cilem pavodniho kédovani bylo prozkoumat ¢etnosti a zdroje
dvou typU volebni neucasti (neucasti kvili okolnostem a dobrovolné);
toto rozhodnuti dokonce predchazelo otevienému koédovani a
vytvareni kodového klice na zékladé vypist v roce 2004.
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